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Y e a r
T r o u b l e
S h o o t i n g M e d i a t i o n
F o r m a l
H e a r i n g
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2 0 0 1 1 0 , 1 3 2 3 , 8 3 0 2 , 7 2 5
2 0 0 2 9 , 6 7 7 3 , 5 0 7 2 , 4 8 1
2 0 0 3 9 , 9 9 6 3 , 5 8 2 2 , 5 3 2
2 0 0 4 9 , 3 5 6 3 , 3 0 3 2 , 4 5 8
2 0 0 5 8 , 7 8 4 3 , 0 0 3 2 , 0 8 8
2 0 0 6 8 , 9 6 2 2 , 6 5 2 1 , 9 1 5
2 0 0 7 8 , 7 4 9 2 , 4 9 9 1 , 7 6 5
2 0 0 8 8 , 3 8 4 2 , 4 2 8 1 , 6 8 0
2 0 0 9 7 , 9 6 0 2 , 2 2 0 1 , 6 0 2
2 0 1 0 8 , 5 4 6 2 , 9 2 8 1 , 5 6 1













Y e a r A s s i g n e d D i s p o s e d
P e n d i n g  
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2 0 0 5 8 , 7 8 4 8 , 7 2 4 6 6 6 2 7
2 0 0 6 8 , 9 6 2 8 , 9 2 7 7 0 1 2 7
2 0 0 7 8 , 7 4 9 8 , 7 1 9 7 3 1 2 7
2 0 0 8 8 , 4 3 9 8 , 4 3 9 6 7 6 3 0
2 0 0 9 7 , 9 6 0 7 , 9 1 3 7 2 3 2 9
2 0 1 0 8 , 5 4 6 8 , 3 0 3 9 1 9 2 7
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Y e a r A s s i g n e d D i s p o s e d
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1 2 / 3 1
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2 0 0 1 3 , 8 3 0 3 , 7 4 5 7 5 1 5 1
2 0 0 2 3 , 5 0 7 3 , 6 5 5 6 0 3 5 4
2 0 0 3 3 , 5 8 2 3 , 3 3 1 8 5 4 6 0
2 0 0 4 3 , 3 0 3 3 , 3 9 5 6 6 6 6 2
2 0 0 5 3 , 0 0 3 3 , 0 8 4 5 8 5 5 9
2 0 0 6 2 , 6 5 2 2 , 7 4 1 4 9 6 6 1
2 0 0 7 2 , 4 9 9 2 , 5 3 2 4 6 3 5 8
2 0 0 8 2 , 4 2 8 2 , 4 8 8 4 4 3 5 5
2 0 0 9 2 , 2 2 0 2 , 2 3 9 4 2 4 5 7
2 0 1 0 2 , 9 2 8 2 , 8 6 8 4 5 2 5 9
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Y e a r A s s i g n e d D i s p o s e d
P e n d i n g  
1 2 / 3 1
A v  M o n t h s
t o  D e c r e e
2 0 0 0 2 , 4 3 3 2 , 4 1 7 1 , 1 1 0 7 .4
2 0 0 1 2 , 7 2 5 2 , 5 9 2 1 , 2 4 3 6 .8
2 0 0 2 2 , 4 8 1 2 , 4 0 0 1 , 3 2 4 7 .1
2 0 0 3 2 , 5 3 2 2 , 1 9 4 1 , 6 6 2 9 .5
2 0 0 4 2 , 4 5 8 2 , 4 1 4 1 , 7 0 6 1 0 .9
2 0 0 5 2 , 0 8 8 2 , 2 6 6 1 , 5 2 8 1 1 .7
2 0 0 6 1 , 9 1 5 2 , 1 7 3 1 , 2 7 0 1 1 .7
2 0 0 7 1 , 7 6 5 1 , 9 0 7 1 , 1 2 8 1 0 .7
2 0 0 8 1 , 6 8 0 1 , 7 2 8 1 , 0 8 0 8 .4
2 0 0 9 1 , 6 0 2 1 , 5 4 6 1 , 1 3 6 9 .1
2 0 1 0 1 , 5 6 1 1 , 4 8 6 1 , 2 1 1 8 .5
F o r m a l  H e a r i n g





































? Benchmark Not Met. The Board received 13,355 lost time first reports.  This 
represents 805 fewer reports than in 2008 and continues a long term decline in the 
number of lost time first reports.  Eighty-four percent (84%) of lost time first 
report filings were within 7 days.  Compliance has dropped from the 2008 
compliance rate due to programming enhancements that allow the Board to more 
accurately track the receipt of lost time First Reports. 
B. Initial Indemnity Payments  
The Board’s benchmark for initial indemnity payments within 14 days is 87%. 
? Benchmark Exceeded.  Eighty-nine percent (89%) of initial indemnity payments 




? Benchmark Exceeded.  Eighty-seven percent (87%) of initial MOP filings were 




? Benchmark Exceeded.  Ninety-four percent (94%) of initial indemnity NOC 






















report,  if  the date of  the employer’s notice or knowledge of  incapacity minus  the 
received date was less than zero, the filing was considered compliant. 
3. Initial Indemnity Payments 





• Compliance with  the  Initial Memorandum of Payment  filing obligation exists when 
the  MOP  is  received  within  17  days  of  the  employer’s  notice  or  knowledge  of 
incapacity.   
5. Initial Indemnity Notice of Controversy (NOC) Filings 
• Measurement  excludes  filings  submitted with  full  denial  reason  codes  3A‐3H  (No 
Coverage). 
• Compliance with  the  Initial  Indemnity Notice of Controversy  filing obligation exists 









































Lost Time First Report Filings Received within 7 Days  85%  81%  84%  85%  86% 
Initial Indemnity Payments Made within 14 Days  87%  87%  91%  90%  89% 
Initial Memorandum of Payment Filings Received within 17 Days  85%  86%  90%  88%  87% 
Initial Indemnity Notice of Controversy Filings Received within 14 Days  90%  91%  95%  94%  93% 
Table 2    Annual Compliance 
 
  19971  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009 
Lost Time First Report Filings Received 
within 7 Days  37%  78%  80%  82%  82%  86%  86%  84%  87%  89%  84% 
Initial Indemnity Payments Made within 
14 Days  59%  80%  83%  85%  86%  85%  87%  87%  87%  89%  89% 
Initial Memorandum of Payment Filings 
Received within 17 Days  57%  75%  77%  81%  82%  83%  84%  84%  85%  88%  87% 
Initial Indemnity Notice of Controversy 
Filings Received within 14 Days2            91%  92%  89%
3  89%  90%  94% 
Table 3  Percentage Change Over Time Since 1997 
 
  19971  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009 
Lost Time First Report Filings 
Received within 7 Days  0%  113%  117%  122%  124%  133%  134%  130%  136%  141%  127% 
Initial Indemnity Payments 
Made within 14 Days 

















































































































































































































































































































































































Employee Employer Hearing Officer Agreed On Total
Employee 238 210 258 163 220 213 176 195 208 259
Employer 363 340 298 143 197 209 186 255 191 218
Hearing Officer 6 3 9 11 2 7 2 1 1 1
Agreed On 38 38 27 0 17 25 14 30 34 22
Total 645 591 592 317 436 454 378 481 434 500











































































































































































Quarterly Filings, Dispositions, and Pending 
Number of Cases Percent 
of Total
To Mediation Disposed * Pending Pending
2009
Q1 268 300 179 43%
Q2 363 307 235 49%
Q3 277 329 183 47%
Q4 297 259 221 52%
Total 1,205 1,195
2010
Q1 370 344 247 52%
Q2 348 323 272 48%
Q3 279 307 244 50%
Q4 252 225 271 60%
Total 1,249 1,199
*  Dispositions Include Resoved Prior to Mediation, Agreement at Mediation, 















A d v o c a te  S u m m a ry
F o rm a l H e a r in g s
Q u a r te r ly  F il in g s , D is p o s it io n s ,  a n d  P e n d in g  
N u m b e r o f C a s e s P e rc e n t  
o f T o t a l
T o  F o rm a l D is p o s e d * P en d ing P e n d in g
2 0 0 9
Q 1 1 4 9 1 3 3 32 5 2 9 %
Q 2 1 3 3 1 1 0 34 8 3 2 %
Q 3 1 4 3 1 2 8 36 3 3 1 %
Q 4 1 3 5 1 4 0 35 8 3 2 %
T o t a l 5 6 0 5 1 1
2 0 1 0
Q 1 1 4 4 1 4 4 35 8 3 2 %
Q 2 1 3 4 1 2 0 37 2 3 1 %
Q 3 8 5 1 1 8 33 9 2 1 %
Q 4 7 6 1 0 1 31 4 2 6 %
T o t a l 4 3 9 4 8 3















































































































 WCB - 18 Year Schedule of Actual and Projected Expenditures









FY 94 FY 95 FY 96 FY 97 FY 98 FY 99 FY 00 FY 01 FY 02 FY 03 FY 04 FY 05 FY 06 FY 07 FY 08 FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13
Total Personal Services Total All Other Total Capital Amount Assessed
 



























3 4 5 5
6 8 8 8


















































114.5 121.5 122.5 122.5 118.5 118.5 117 111 111 111 110 110 110 108 110
FY 97 FY 98 FY 99 FY 00 FY 01 FY 02 FY 03 FY 04 FY 05 FY 06 FY 07 FY 08 FY 09 FY 10 FY 11
Total Number of Employees per Fiscal Year










































































































































                    Filed between Jan. 1 
                    And Oct. 31, 2010 
 
Employer’s First Report of Occupational Injury or Disease    31,395 electronic  
                          57 paper filing 
Notice of Controversy                8,899 electronic  
                             2 paper filing 
Petitions                   3,188 
Answers to Petitions                 1,495 
Wage Statement                 7,887 
Schedule of Dependent(s) and Filing Status Statement       8,101 










































































































































• untimely payments due by order or agreement    §324(2) 
• coverage violations            §324(3) 
• death benefits escheating to the State      §356(2) 
• questionable claims‐handling/repeatedly unreasonably 
contesting claims            §359(2) 
• failure to file or untimely filing required documents   §360(1) 
• fraud, intentional misrepresentation or willful 












































































































































    House:   Passed to be Enacted (89‐53) – March 9, 2010 
 
    Senate:  Passed to be Enacted (19‐15) – March 11, 2010 





  Summary:    This  bill,  which  was  submitted  by  the  Workers’  Compensation  Board  in 
response to the decision of the Maine Supreme Judicial Court  in Nichols v. S.D. Warren/Sappi, 










    House:    Passed to be Enacted – March 9, 2010 
 
    Senate:  Passed to be Enacted – March 11, 2010 
































    House:    Passed to be Enacted – April 6, 2010 
 
    Senate:  Passed to be Enacted – April 7, 2010 
A‐46 



















































    House:   Passed to be Enacted – March 31, 2010 
 
    Senate:  Passed to be Enacted – March 31, 2010 
        The bill was Passed to be Enacted with Senate Amendment “A” 
(which eliminates term limits for Board members). 
 
















    House:   Passed to be Enacted – March 11, 2010 
 
    Senate:  Passed to be Enacted – March 16, 2010 


























    House:   Passed to be Enacted – March 22, 2010 
 
    Senate:  Passed to be Enacted – March 25, 2010 
 






















































































































































































































































Exhibit I. Projected Ultimate Accident Year 



























































































































































































































92 96 96 96 94 94 95




















































2010  293  6  5  1  0.3 
2009  292  10  0  10  3.6 
2008  282  13  4  9  3.3 
2007  273  11  5  6  2.3 
2006  267  14  4  10  3.9 
2005  257  4  1  3  1.1 
2004  254  5  2  3  1.2 
2003  251  11  1  10  4.2 
2002  241  15  2  13  5.7 
2001  228  24  6  18  8.6 




























62.2 61.3 61.6 63.6 64.8  65.4 61.5
Liberty Mutual Group  10.4 11.0 8.8 9.2 8.4  9.4 9.6
WR Berkeley Corp.  5.7 6.1 6.3 6.1 5.6  5.4 5.8
Travelers Group  3.5 2.7 2.2 1.9 1.6  2.3 1.3
Hartford Fire & Casualty  3.4 3.7 3.6 3.3 3.8  1.9 2.0
American International Group  2.3 2.8 5.2 4.9 5.1  4.1 3.3
Zurich Insurance Group  2.0 1.2 1.3 0.9 0.6  1.7 1.6
Ace Ltd Group  1.9 1.2 1.6 1.3 1.6  0.9 0.7
Guard Insurance Group  1.7 1.8 2.0 2.3 2.1  2.0 1.8































Maine Employers’ Mutual  62.2  61.3  61.6  63.6  64.8  65.3  61.5 
Acadia Insurance Company  3.4  4.2  4.5  4.5  4.3  4.4  5.3 
Netherlands  2.6  2.1  1.4  0.9  0.3  0.2  0.2 
Liberty Insurance Corp.  2.0  2.7  2.1  2.5  1.7  1.1  1.4 
Firemen’s Ins Co of Wash DC  1.9  1.3  1.3  1.1  0.9  0.7  0.6 
Excelsior Insurance Co.  1.3  1.4  1.4  1.2  1.0  0.9  0.7 
Wausau Underwriter Ins. Co.  1.2  1.0  0.4  0.3  0.3  0.2  0.5 
Ace American Ins. Co.  1.1  0.4  0.7  0.4  0.8  0.5  0.5 
Hartford Ins Co of the Midwest  1.0  1.0  0.9  0.5  0.4  0.2  0.1 





































































































































































































2010  19  1382 58 
2009  19  1459 58 
2008  19  1,461 70 
2007  19  1,478 70 
2006  20  1,437 71 
2005  20  1,416 80 
2004  20  1,417 86 
2003  19  1,351 91 
2002  19  1,235 98 
2001  19  1,281 92 

















































































































































































































































































































































































































































































































Androscoggin  1,110  55,748  19.9 1,093 55,318 19.8 1,074  53,501 20.1
Aroostook  738  33,142  22.3 705 32,787 21.5 668  31,572 21.2
Cumberland  3,630  152,508  23.8 3,294 151,859 21.7 3,370  147,150 22.9
Franklin  249  13,393  18.6 201 13,341 15.1 194  12,990 14.9
Hancock  480  27,986  17.2 524 28,090 18.7 405  26,972 15.0
Kennebec  1,390  60,209  23.1 1,242 60,450 20.5 1,253  58,956 21.3
Knox  399  20,244  19.5 384 20,068 19.1 377  19,144 19.7
Lincoln  256  17,662  14.5 252 17,527 14.4 265  16,805 15.8
Oxford  452  26,888  16.8 418 26,461 15.8 356  25,501 14.0
Penobscot  1,430  73,812  19.4 1,398 74,663 18.7 1,472  73,044 20.2
Piscataquis  144  6,963  20.7 129 6,878 18.8 127  6,555 19.4
Sagadahoc  761  18,348  41.5 680 18,323 37.1 596  17,635 33.8
Somerset  460  23,386  19.7 459 23,027 19.9 414  22,218 18.6
Waldo  220  17,969  12.2 220 17,982 12.2 223  17,557 12.7
Washington  274  13,579  20.2 285 13,407 21.3 302  12,928 23.4
York  1,440  109,302  13.2 1,344 108,544 12.4 1,218  104,770 11.6
Unknown*  384  ‐‐‐‐  ‐‐‐‐ 431 ‐‐‐‐ ‐‐‐‐ 368  ‐‐‐‐ ‐‐‐‐




















Number  Percent  Number  Percent  Number  Percent 
Transportation and Material Moving  2,229  16.3  2,106  16.1  1,821  14.4 
Construction and Extraction  1,409  10.3  1,265  9.7  1,007  7.9 
Production  1,517  11.1  1,288  9.8  1,086  8.6 
Office and Administrative Support  1,150  8.4  1,046  8.0  1,046  8.2 








963  7.4  993  7.8 
Healthcare Support  974  7.1  1,081  8.3  1,007  7.9 
Food Preparation and Serving  934  6.8  882  6.7  872  6.9 
Other Occupational Groups  3,639  26.3  2,753  21.0  3,178  25.1 











































































































































































































Total  398  197 81 48 45 20  7
Agriculture,  
Forestry & Fish. 
104  66  7  5  26  ‐‐  ‐‐ 
Manufacturing  58  16 32 10 ‐‐ ‐‐  ‐‐
Transportation & 
Public Utilities 
65  48  8  4  5  ‐‐  ‐‐ 
Construction  49  10 11 16 9 ‐‐  3
Services  42  17 14 6 ‐‐ 5  ‐‐
Retail  23  11 ‐‐ 6 ‐‐ 6  ‐‐
Government  20  12 ‐‐ ‐‐ ‐‐ 5  ‐‐
Wholesale  16  15 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐
Other/Nonpublishable 
& Unknown 

























2006 2007 2008  2009
Sample Size  375  439 421 475  455
National Dart 
Rate  
2.4  2.3 2.1 2.0  1.8
National DART 
Rate (Targeted) 































































Yea r   Ap p r o v e d    
P o l i c i e s  
To t a l  
T e s t s  
To t a l  
Po s i t i v e s   (% )
App l i c a n t
T e s t s  
App l i c a n t  
Po s i t i v e s    
App l i c a n t
Po s i t i v e s  
(% )  
2009   412   17 , 3 9 9   6 6 6               ( 3 . 8 )   16 , 7 1 9 6 31     3 . 8
2 00 8   384   23 , 4 3 7   1 , 0 86       ( 4 . 7 ) 2 2 , 4 7 7 1 , 0 45   4 . 7
2 00 7   350   22 , 6 4 1   1 , 1 10       ( 4 . 9 ) 2 1 , 7 0 0 1 , 0 76   5 . 0
2 00 6   325   18 , 1 1 2    853           ( 4 . 7 ) 1 7 , 3 6 4 8 24 4 . 7
2 00 5   310   17 , 7 4 2    749           ( 4 . 2 ) 1 6 , 8 7 6 7 06 4 . 2
2 00 4   287   17 , 4 2 8    826           ( 4 . 7 ) 1 6 , 7 0 2 8 03 4 . 8
2 00 3   271   16 , 1 2 9   761             ( 4 . 7 ) 1 5 , 3 4 5 7 27 4 . 7
2 00 2   252   13 , 1 2 8   642           ( 4 . 9 ) 1 2 , 5 9 5 6 24 5 . 0
2 00 1   239   16 , 4 9 2   730             ( 4 . 4 ) 1 5 , 9 4 7 7 16 4 . 5







Yea r   Ap p r o v e d  
P o l i c i e s  
P r obab l e  
Cau s e  
T e s t s  
P r obab l e
C au s e  
Po s i t i v e s
P r obab l e
C au s e  
Po s i t i v e s  
(% )  
Random  
T e s t s  
Random  
Po s i t i v e s  
Random  
Po s i t i v e s  
(% )  
2009   412   16   6   37 . 5 6 64 2 9   4 . 4
2 00 8   384   13   2 15 . 4 9 47 3 7   3 . 9
2 00 7   350   5   4 80 . 0 9 36 3 0   3 . 2
2 00 6   325   18   2 11 . 1 7 30 2 7   3 . 7
2 00 5   310   18   9 50 . 0 8 63 3 4   3 . 9
2 00 4   287   6   1 16 . 7 7 20 2 2   3 . 1
2 00 3   271   29   7 24 . 1 7 55 2 7   3 . 6
2 00 2   252   10   0 ‐ 523 18   3 . 4
2 00 1   239   8   1 12 . 5 5 37 1 3   2 . 4






















































































  TRC  DART  DAFWII  TRC DART DAFWII TRC DART DAFWII TRC  DART  DAFWII
2005  7.2  3.9  1.7  4.2 1.6 0.8 8.0 4.5 2.1 11.7  7.9  2.6
2006  7.0  3.9  1.8  5.4 2.7 2.0 9.5 5.0 2.1 14.1  10.3  3.1
2007  6.4  3.6  1.6  3.4 1.2 0.8 9.1 5.4 2.1 11.6  7.6  2.9


























































Year   1998  1999  2000  2001 2002 2003 2004 2005 2006  2007  2008 2009
All Fatalities  37  46  33  45  50  41  29  36  43  39  30  35 
MVA 
Fatalities  8  9  3  3  23  3  5  5  4  6  7  4 
MVA % of all 





















Loss of control  11 23 0
Driver inattention  8 4 0
Struck by vehicle  6 1 7
Failure to yield  3 0 0
Brake or tire failure  1 2 0
Total  31 30 7
Seatbelt use  10 7 0



































































2005  2006  2007  2008  2009 
First Reports with an incapacity Date  15,319  14,921  15,016  14,157  13,192 
Of those, cases lacking a RTW (return‐to‐
work) date 
6,611  6,122  6,581  5,908  5,152 




3,609  3,406  3,412  3,165  2,608 
Cases lacking a RTW date and not fatal or not 
possibly still out 
3,002  2,716  3,169  2,743  2,544 
Minimum percentage without a valid RTW 
date 
19.6%  18.2%  21.1%  19.4%  19.3% 
Source: Workers’ Compensation Board First Reports of Occupational Injury and Disease, WCB‐11, Interim Reports 
 
The RTW date became even more important to BLS in 2006. In the new strategic plan of the 
Maine Department of Labor, a new set of measures is called for to evaluate the effectiveness of 
prevention methods. The form of the new measures came from work that the National 
Institutes of Occupational Safety and Health (NIOSH) developed for loss of life due to work‐
related fatalities. The measures will include worker‐years lost due to work‐related injury or 
illness. This particular measure can be viewed not only as an estimate of how severe work‐
related injuries and illnesses are in Maine, but also as an indicator of how successful we are at 
getting people back to work. Eventually, the goal of the Department is to look at this measure 
in the context of specific industries, occupations, geographic regions and/or other factors, as 
well as looking at the state as a whole. The new measures, in aggregate, can be treated as 
representing lost productivity and a basis for OSH policy decisions. 
 
Computation of worker‐years lost will be a challenge in two respects even beyond the missing 
RTW dates. The first is that the system is not set up to record the past as it moves forward in 
time‐‐instead it takes snapshot pictures of where the cases are at any point in time. As it is now 
we can say how many worker‐years were lost (to date) due to injuries that occurred in 2009, 
but the system is not geared to tell us how many worker‐years were lost during 2009 for 
injuries that occurred before 2009. This may be a matter of programming and learning how to 
appropriately process the existing information from the Workers' Compensation system, or it 
may be a matter of accepting less than ideal information to do it (developing a "proxy"). 
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The second way lost worker‐years may be a problem is that the system is not geared for 
reporting time the worker is out in situations where there are many small work interruptions 
such as occur with carpal tunnel and repetitive trauma. We can tell the duration from the start 
to finish of a payment episode, for instance, but if there were both days at work and days out 
within that episode, we are not sure if or how we can recognize this from the existing system. 
The solution to this problem also may be matter of coming up with how to do it with existing 
information, or in attempting to do this we may identify a need to modify the system. 
 
As the system stands now we still have basic difficulties with identifying which workers are 
actually out and which have returned to work. As long as this remains the case, no meaningful 
estimate of worker‐years lost can be derived. We believe the EDI process will remove at least 
some of the reporting gaps, but we are still not sure it will plug all of them. We will be 
evaluating the quality of data as the changes are implemented and reporting requirements are 
enforced. 
 
Cost data 
 
The individual case cost data from the WC system is now available and the BLS has started to 
incorporate the cost data with injury research projects to compare and contrast groups of cases 
as we do for the case counts now. As with duration, the cost data also suffers from the problem 
of it being a "snapshot" of the cases at a point in time, some of which are closed and not 
accumulating further expenses while others are open and continue to accumulate data. 
Eventually we will need to define and make determinations for "open" and "closed" cases and 
be able to tabulate data based on that characteristic. 
 
The range in duration and cost will open new possibilities as well, telling us the groups and 
types of cases that have more uncertainty in their outcome. This, in turn, may allow us to focus 
attention on classes of cases where the medical treatment and case management is more a 
factor in what happens over the life of the case. This is consistent with research WCB is doing 
on the costliest cases, where findings show that some of the most costly cases are ones where 
the initial injury or illness was simple at the start. 
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 4B. EFFORTS TO IMPROVE DATA COLLECTION AND SHARING 
 
Data Outreach Initiative 
In October 2009, the U.S. Department of Labor's Occupational Safety and Health Administration 
(OSHA) initiated a national emphasis program (NEP) on recordkeeping to assess the accuracy of 
injury and illness data recorded by employers. "Accurate and honest recordkeeping is vitally 
important to workers' health and safety," said acting Assistant Secretary of Labor for OSHA 
Jordan Barab. "This information is not only used by OSHA to determine which workplaces to 
inspect, but it is an important tool that employers and workers can use to identify health and 
safety problems in their workplaces: 
http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=NEWS_RELEASES&p_id
=16488 
The recordkeeping NEP involves inspecting occupational injury and illness records prepared by 
businesses and appropriately enforcing regulatory requirements when employers are found to 
be under‐recording injuries and illnesses. The inspections include a records review, employee 
interviews, and a limited safety and health inspection of the workplace. The NEP will focus on 
selected industries with high injury and illness rates. 
With this announcement, the demand for record‐keeping training increased. In 2009‐2010, the 
R&S training staff conducted over 20 sessions on Federal OSHA injury recording and reporting 
requirements. These sessions provide employers and safety professionals with updated 
information and also enhanced the data quality collected through our federally funded injury 
surveys. For 2011, there will be 14 sessions offered through‐out the state. 
In addition to training, the Research and Statistics Unit of the BLS intensified its efforts to place 
its accumulated data and data‐related services before the public. This outreach initiative took 
the form of such items as a promotional tri‐fold, explaining the Unit’s profile service and 
describing its major data sources. These were distributed in various ways, including as handouts 
at seven annual conferences such as the Maine Safety and Health Conference, Maine Municipal 
Association, Maine Firefighters Association, Workers’ Compensation Summit, and Human 
Resources Conference. Unit personnel attended some of these meetings in order to answer 
questions and take requests for profiles. 
 
Occupational Safety and Health Data Collection and Injury Prevention Work Group  
 
The Occupational Safety and Health Data Collection and Injury Prevention Work Group was 
convened in 2003 by the Department of Labor under 2003 Public Law chapter 471. Its creation 
had been advocated by the Maine Occupational Research Agenda (MORA, see below). The 
purpose of the Work Group was to evaluate the data currently available on work‐related 
injuries and illnesses and to review efforts to prevent such injuries and illnesses. The Work 
Group also worked to identify ways to improve the collection and analysis of the data and to 
enhance related prevention efforts. Members were chosen to be broadly representative of 
C‐25 
 those with interests and expertise in OSH and workers' compensation. Having completed its 
work, the group was disbanded in 2010. 
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 5. 2010 DEVELOPMENTS 
 
5A. GRANTS 
The BLS uses WCB data to supplement federal Bureau of Labor Statistics and OSHA data in 
developing OSH grant applications. There were no new grant applications initiated in 2009. 
 
5B. PROGRAM INITIATIVES 
From time to time, based on evident needs, the BLS initiates or enters into partnerships 
initiating various programs promoting occupational safety and health. Those below were active 
or activated during 2008. 
 
Maine Occupational Research Agenda (MORA) 
 
In 2000, following discussions at the first Maine OSH Research Symposium, the BLS took the 
initiative to create a Maine Occupational Research Agenda. MORA is modeled after the NIOSH 
National Occupational Research Agenda (NORA). The Technical Services Division’s OSH 
Epidemiologist, in collaboration with the MORA Steering Committee members, developed the 
research agenda and is moving it forward. MORA committee members include education and 
health professionals, members of several government agencies, and insurers. In 2009, MORA 
provided input to BLS on a variety of OSH issues through review of relevant projects. 
 
For more information on MORA, go to MORA’s website, www.maine.gov/labor/bls/MORA.htm 
 
Data Outreach Initiative 
 
In 2004, the Research and Statistics Unit of the BLS intensified its efforts to place its 
accumulated data and data‐related services before the public. This outreach initiative took the 
form of such items as a promotional tri‐fold, explaining the Unit’s profile service and describing 
its major data sources. These were distributed in various ways, including as handouts at seven 
annual conferences such as the Maine Safety and Health Conference, Maine Municipal 
Association, Maine Firefighters Association, Workers’ Compensation Summit, and Human 
Resources Conference. Unit personnel attended some of these meetings in order to answer 
questions and take requests for profiles. 
 
SHARP and SHAPE Award Programs 
 
SafetyWorks!, in partnership with federal OSHA, administers the Safety and Health 
Achievement Recognition Program (SHARP). Under this program, a private employer with 250 
or fewer employees who meets the program requirements for employee safety and health, 
including a functional safety and health program, is exempted from program inspection for one 
year after a probationary period. The probationary period is used to fine tune the employer’s 
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program and make sure that all SHARP requirements are met. Employers successfully meeting 
SHARP requirements are publicly honored. There are 34 employer locations qualified as of 
December 10, 2010. These are: 
 
Border view Rehab & Living Center, Van Buren 
CM Almy, Inc., Pittsfield 
Franciscan Home, Eagle Lake 
HP Hood, Portland 
Limington Lumber, E. Baldwin 
Marden’s, Inc., Biddeford 
Marden’s, Inc., Calais 
Marden’s, Inc., Gray 
Marden’s, Inc., Presque Isle 
Marden’s, Inc., Lewiston (Locust St.) 
Marden’s, Inc., Lewiston (Main St.) 
Marden’s, Inc., Madawaska 
Marden’s, Inc., Waterville (Warehouse) 
Marden’s, Inc., Ellsworth 
Market Square Health Care Center, So. Paris 
Mercy Home, Eagle Lake 
Robbins Lumber, Searsmont 
Jotul North America, Gorham 
Deering Lumber, Biddeford 
Peavey Manufacturing, Eddington 
Madigan Estates, Houlton 
Cianbro Fabrication Corp., Pittsfield 
Dearborn Precision Tubular Products, Fryeburg 
Fastco, Lincoln 
Reed & Reed, Inc., Woolwich 
Lavalley Lumber, Sanford 
Lonza, Rockland 
Yachting Solutions, Rockport 
Northern Aquatics, Eagle Lake 
L‐3 Microdyne Outsourcing, Orono 
Moose River Lumber Co., Moose River 
Everett J. Prescott, Inc., Gardiner 
Reed & Reed, Inc., Kirby Mountain 
BBI Waste/Blow Brothers, Old Orchard Beach 
 
In 2006, SafetyWorks! initiated the Safety and Health Award for Public Employers (SHAPE) 
program, a public‐sector application of the federal private‐sector SHARP program. There are 32 
SHAPE employers. They are: 
 
Berwick Fire 
Town of Brunswick 
Town of Kennebunk 
Bangor Public Works 
City of Caribou 
Westbrook Public Services 
Hampden Water District 
United Technologies Center, Bangor 
Westbrook Fire Department 
Caribou Fire and Rescue 
Farmingdale Fire Department 
Paris Fire Department 
Greater Augusta Utilities District 
Eco‐Maine, Portland 
Northern Penobscot Technical Center, Lincoln 
Farmington Fire and Rescue 
University of Maine Blueberry Farms, Jonesboro 
Loring Fire Department, Limestone 
Fort Fairfield Fire Department 
Mapleton Fire Department 
Limestone Fire Department 
School of Applied Technology, Houlton 
Newcastle Fire Department 
Damariscotta Fire Department 
Camden Fire Department 
Kennebunk, Kennebunkport & Wells Water District 
York Water District 
Sinclair Fire Department 
Madawaska Lake Fire Department 
Cross Lake Fire Department 
University of Maine Aroostook Farm, Presque Isle 
Cary Medical Center, Caribou 
  
Maine Employers for Safety and Health Excellence (MESHE) is a select group of SHARP (private) 
and SHAPE (public) employers who have been recognized for their excellent safety and health 
programs.  This network of employers meets on a regular basis and promotes excellence in 
safety and health management for the improvement of all Maine workplaces and for the 
benefit of all Maine workers.  They serve as a support resource for other group members and 
assist companies or organizations in the process of becoming SHARP or SHAPE. 
 
5C. LEGISLATION 
 
There were no bills considered during the Second Regular Session of the 124th Legislature that 
directly impacted the occupational safety and health activities of the Bureau. 
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